SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/2026-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky GASTRO GLASS TATRY spol. s r.o., Nabrezie
J. Janosika 5, Liptovsky Mikulas, ICO 31 580 513, zastipenej STELLMACHOVA & PARTNERS
s. 1. 0., Hurbanova 18, Liptovsky Mikulas, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9Cb/53/2019 zo 17. maja 2023, rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/184/2023 z 25. januara 2024 a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/24/2024 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. jala 2025 a doplnenou
18. septembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu a na
pristup k sudu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .ustava®), prava
na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 1 a2 tustavy
a Cl. 14 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané
finan¢né zadostucinenie 20 726,64 eur a nahradu trov konania.

2. Stcasne navrhuje, aby ustavny sid docasnym opatrenim zakazala spolo¢nosti || N
nakladat’ so spornymi nehnutel'nost’ami.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala v spore vedenom
na okresnom sude v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanej spoloc¢nosti | EEEEEEE
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovana nadobudla nehnutel'nosti ako nepefiazny



vklad od stazovatel'ky na zéklade vyhlasenia st'azovatel’ky o prevzati zavdzku na novy nepenazny
vklad. Vyhlasenie podpisal za stazovatelku jeden z konatelov || | BB bcz vedomia
druhého konatel'a |} . Hodnota nehnutelnosti na zéklade znaleckého posudku bola
309 000 eur. Stazovatel'ka sa stala spolo¢nikom Zzalovanej, ktora je spriaznenou spolo¢nostou,
v ktorej ako konatel’ a spolo¢nik vystupuje konatel’ il Transakcii chyba ekonomicky zmysel
a jej cielom mal byt iba presun nehnutel'nosti mimo vplyvu a dosahu konatel'a ||l

4. Okresny sud konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu stazovatel’ky. Na okresnom
sude prebieha aj spor o naroku stazovatel'ky nandhradu Skody podla § 135a Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,ObZ*) proti konatelovi |l za rozhodnutie a vykonanie nepenazného
vkladu. Bol toho nazoru, ze podla Obchodného zakonnika a spolocenskej zmluvy stazovatel’ky
mohol ktorykol'vek zdvoch konatelov pri rozhodovani o vlozeni nepeniazného vkladu
do zakladného imania inej obchodnej spoloc¢nosti za fiu konat’ samostatne. Schvalenie tohto ukonu
druhym konatel'om ani valnym zhromazdenim nebolo upravené v spolo¢enskej zmluve a nevyplyva
ani z § 125 ods. 1 pism. e) ObZ, ktor¢ sa tyka iba rozhodovania o vlastnej spolo¢nosti. Uviedol, ze
vloZenim nepeniazného vkladu stazovatel’ky do zédkladného imania Zalovanej nedoslo k znizeniu jej
zakladného imania. Zaroveil spolocnici stazovatelky nevyuzili moznost rozsirit pdsobnost
rozhodovania valného zhromazdenia v spolo¢enskej zmluve. Povinnost rozhodovania valného
zhromazdenia o doplneni zdkonného rezervného fondu (vo vyske 252,82 eur) vyplyva zo zakona
(§ 67, § 124 ObZ) na rozdiel od povinnosti rozhodovania o vklade nepenazného vkladu do inej
spolo¢nosti (ktora absentuje v zakone 1 spoloCenskej zmluve). Okresny sud poukazal na obdobné
ukony konatela [l (vykonané samostatne bez sthlasu druhého konatela ¢i valného
zhromazdenia) v stuvislosti s vkladom zdloZzného prava k inym nehnutelnostiam vo vlastnictve
stazovatel’ky v prospech spolo¢nosti |l ]SS (ktorej je jedinym konatelom),
a s vkladom inych nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatel’ky do majetku spolo¢nosti || R
I torej je konatel'om a jednym zo spolo¢nikov). Konatel” |Jjjjiiitvrdil, Ze o tikonoch mali
obaja konatel'a vedomost’ a sledovali tym rozdelenie firmy.

5. Okresny sud konstatoval, Ze sporny pravny ukon stazovatel’ky zastupenej konatelom [JJjij ma
formalne znaky vstlade so zidkonom, staZovatelka nim priSla o vlastnicke prévo
k nehnutel'nostiam, no ziskala postavenie spolo¢nika v spoloc¢nosti Zalovanej, v ktorej sa mozZe
podielat’ na podnikani. Ciel' nepeiazného vkladu do zdkladného imania inej spolo¢nosti tak bol
dosiahnuty, otdzka vyhodnosti takéhoto Ukonu moze byt podla okresného sudu preskiimana
v konani o ndhradu Skody podla § 135a ObZ. Persondlne prepojenie stazovatel'ky a Zalovanej
cez spolocnika a konatel’a [Jjij nie je samo osebe protipravne (R 48/2005) (uvedené sa vztahuje
na obdobné tkony oboch konatelov stazovatel'ky, pozn.). Na zéklade uvedené¢ho okresny sud
uzavrel, ze sporny tkon nie je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1v spojeni § 39
Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*) a nepredstavuje ani vykon prava v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, preto Zalobu zamietol. Zdoraznil, ze stranami sporu nie su fyzické
osoby (konatelia staZovatel’ky), ale pravnické osoby (st'azovatel’ka a Zalovand).

6. Na zaklade odvolania stazovatelky krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, kedze
ten dostatocne zistil skutkovy stav avec spravne posudil asjeho oddévodnenim sa stotoznil.
Pripomenul predmet sporu (urcenie vlastnickeho prava), jeho strany (pravnické osoby, nie konatelia
a spoloc¢nici stazovatel’ky) a prejudicidlnu otazku, posudenie platnosti jednostranného pravneho
ukonu vyhlasenia stazovatel’ky (a v jej mene konajuceho konatel'a i) o vlozeni nepenazného



vkladu do zakladného imania zalovanej. Zdoraznil zdsadu priority vykladu pravneho ukonu
v prospech jeho platnosti, potrebu neakceptovatel'nej intenzity zasahu (ujmy) do subjektivnych prav
pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi, vychodiska posudzovania nepomeru vzajomnych
plneni, zavéznost pravneho ukonu Statutdirneho organu pre pravnicki osobu (s odkazom
na prisluint judikatiru najvyssieho sudu, Najvyssieho sudu Ceskej republiky a odbornti spisbu).

7. Nad ramec odovodnenia okresného sudu uviedol, ze aj v pripade, ak by sthlas valného
zhromazdenia ¢i druhého konatel’a vyzadovany bol, i§lo by o obmedzenie konatel'ského opravnenia,
ktoré je neti¢inné voci tretim osobam, a preto z dovodu ich absencie nie je mozné dospiet’ k zaveru
o neplatnosti pravneho ukonu. Zaroven ich absencia z dovodov uvedenych uz okresnym stidom
nespdsobuje sama o sebe ani konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Slo o vykon neobmedziteIného
konatel'ského opravnenia konatel’a [JJilij teda zakonnej posobnosti Statutarneho organu. Stotoznil
sa aj s vykladom § 125 ods. 1 pism. €) ObZ okresnym stidom. Posobnost’ valného zhromazdenia
zahfna rozhodovanie o nepeiiaznom vklade, ktory sa stava sucastou jej zdkladného imania. Krajsky
sud zopakoval, Ze samotnd nezhoda a samostatné konanie konatela [JJjij samo osebe nie je
dévodom na posudenie tohto konania pri vykone samostatnej konatel'skej posobnosti v rozpore
s dobrymi mravmi. Stazovatel’ka nadobudla G¢ast’ na podnikani Zalovaného, hodnote nehnutel'nosti
zistenej znaleckym posudkom zodpovedd vyska nadobudnutého obchodného podielu, hlasovacich
prav a podielu na zisku v rozsahu 98,41 %. Vzajomné protiplnenie tak podl'a krajského sudu nie je
v zrejmej nerovnovahe. Konatel [l ako konatel stazovatelky (vicSinového spolo¢nika
zalovanej) so samostatnym konatel'skym opravnenim ma moznost podielat’ sa na riadeni
arozhodovani o ¢innosti Zalovanej. Pripomenul, Ze predmetom konania nie je rozhodovanie
a posudzovanie moZznosti vykondvania prav spolo¢nika stazovatelky na podnikani Zalovanej,
ale posudenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ako aj existencia pripadnej
samostatnej ochrany prav spoloc¢nika odliSnej od predmetu prejednavaného sporu. Aj pri konani
medzi spriaznenymi osobami, ktoré by mohli byt v konflikte zaujmov, je nutné posudzovat
rovnovahu vzajomnych prav a povinnosti (protiplneni, pozn.). Stazovatelkou tvrdena nerovnovaha
nebola preukédzand, sporné konanie tak spravne okresny sud neposudil ako rozporné s dobrymi
mravmi. Tvrdenia o vklade do nefunk¢nej spolocnosti Zalovanej, a teda absencii ekonomického
vyznamu, krajsky sud nepovazoval za relevantné vo vztahu k predmetu konania.

8. Tvrdenia st'azovatel’ky o nespravnom ohodnoteni nehnutelnosti nezodpovedaji podla krajského
sudu zisteniu z obsahu znaleckych posudkov o rozdielnom stbore nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom ohodnocovania. Krajsky std sa vyjadril aj k aplikacii § 22 ods. 2 OZ, ked’ s odkazom
na judikataru najvysSieho sudu konStatoval, Ze v prejedndvanej veci je mozné konflikt zdujmov
konatel'a a obchodnej spolo¢nosti rieSit podla Specialnej Upravy § 135a ObZ, anie podla
vSeobecne] Upravy § 22 ods. 2 OZ, ktory bol sice aplikovany na rieSenie v priebehu konania
vzniknutej procesnej situdcie (spét'vzatie zaloby a odvolanie plnej moci konatel'om [JJjlD), prave
z dévodu, Ze ju Obchodny zakonnik neupravuje. Krajsky sud povazoval za preukazanu aj vol'u
konatel'a |JJij dosiahnut’ vklad nehnutelnosti do Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, odévodnena
stazovatelkou popieranou existenciou dohody o takomto spdsobe majetkového vyporiadania
spolo¢nikov stazovatel'ky. Okresny sud neprekrocil svoju pravomoc, ak pri posudzovani vSetkych
okolnosti prejednavanej veci zobral do Gvahy aj konanie konatel'a |JJil] (totozné s namietanym
konanim konatela i) vo vztahu kjeho spriaznenym spolo¢nostiam, pri¢om tvrdenia
o ich bonite a prosperovani krajsky sid nepovazoval za relevantné. Nevykonavanie podnikatel'ske;j



¢innosti a nedosahovanie zisku Zzalovanou nie je dovodom neplatnosti nepenazného vkladu
pre rozpor s dobrymi mravmi (mo6ze byt dovodom na uplatnenie naroku na nahradu skody podla
§ 135a ObZ).

9. Dovolanie stazovatel'ky, ktorého pripustnost odévodnila tym, Ze rozhodnutie krajského sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi najvyssieho stdu este neboli
vyrieSené, ako aj pritomnost'ou vady zmitocnosti, najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta nedostatocné a nesprdvne odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ako aj ustavne nekonformnt aplikaciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav.
Okresny sud ani krajsky sid nezodpovedali podla stazovatel'ky zasadni pravnu otdzku, preco
mozno povazovat’ prevod nehnutelnosti za pravne akceptovatelny a nehodnotili primeranost
protiplneni. Iba formalisticky konStatovali dostatocnost’ protiplneni bez zohladnenia reality
(zalovana neprodukuje ziadne zisky a ide o rodinny podnik zalovaného (pravdepodobne malo byt
konatel'a |}, pozn.). Sudy ignorovali tvrdenia staZovatelky, Ze vykon prava bol v rozpore
s dobrymi mravmi aj so zdsadami poctivého obchodného styku a predstavoval zneuZzitie postavenia
konatel'a il v neprospech stazovatel’ky a jej druhého spoloc¢nika. Podl'a stazovatel'’ky postudenie
neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi nemozno nahradit’ odkazom na moznost’
domdhat’ sa nahrady Skody. Zaroven namieta, Ze sidy sa nezaoberali skuto¢nym ekonomickym
dopadom podstatnym pre posudenie proporcionality protiplneni. Konatel’ |JJjjij konal na vlastnu
pést’ s ciel'om poSkodit’ konatel'a ||l

11. Najvyssim sidom zvoleny formalisticky postup pri odmietnuti jej dovolania podaného podla
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nezodpovedd materidlnemu
pristupu k posudzovaniu pripustnosti dovolania podla judikatiry Ustavného stdu a najvysSieho
sudu. Odmietnutie dovolania bez vecného preskimania podstaty oznacenej pravnej otazky najvyssi
sud zaloZil na tom, ze pravne otazky stazovatelky st vylu¢ne viazané na konkrétny skutkovy stav,
ktory je vysoko individudlny anie je ich moZné zovSeobecnit. Preto sa na ne nevztahuje
pripustnost’ dovolania. Tym, Ze najvyssi sud zzil vyklad § 421 CSP, vytvoril arbitrarnu prekazku
dovolacieho prieskumu. Odkazal na rozhodnutie sp. zn. ITI. US 123/2020, podla ktorého formulacia
pravnej otazky musi spiat’ urdity stupeii zovieobecnenia, stazovatel’ka naproti tomu poukazuje
na rozhodnutia sp. zn. III. US 72/2021, 1. US 336/2019, 8Cdo/288/2019. Zavery najvyssiecho sidu
neguju vyznam dovolacieho konania a odporuji zmyslu a ucelu § 421 CSP. Stazovatel'ka namietala
nespravnu aplikaciu prava (§ 3 a 39 OZ a § 265 ObZ).

12. Stazovatel'ka sa nestotoziiuje ani s vykladom § 125 ods. 1 pism. e) ObZ sidmi v rozpore
s cielom tohto ustanovenia, ktorym je podla nej zabezpecit, aby o vyznamnych majetkovych
dispoziciach rozhodoval najvyssi organ spolo¢nosti. Podla jej ndzoru sa toto ustanovenie vztahuje
na akykol'vek nepenazny vklad, teda aj do cudzej spoloc¢nosti.

13. Ustanovenie § 135a ObZ neriesi v stvislosti s koliziou zdujmov platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho
ukonu zastupcu, preto je podl'a stazovatel’ky paralelne aplikovatel'ny aj § 22 ods. 2 OZ. Zdoraznuje,
Ze jej zéujmom je ziskat spdt’ nehnutel'nosti, ktoré potrebuje pre svoje fungovanie, a nie ndhradu
Skody od konatela |l (ktory podla jej tvrdeni nemd Ziadny majetok). V tejto suvislosti



poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/23/2024 z 30. jala 2025, ktoré potvrdzuje, ze
zaloba o urc€enie vlastnickeho prava (resp. o urCenie neplatnosti ikonu) a zaloba o nahradu Skody
st samostatné a dopliajiice sa pravne institity, priom existencia naroku na nahradu $kody
nevylucuje sudny prieskum platnosti pravneho ukonu aj podl'a § 22 ods. 2 a § 39 OZ.

14. Opakuje, Ze neboli vykonané nou navrhnuté dokazy, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe.

15. Stazovatel’ka nemala moznost’ rozhodnut’ o tom, ¢i chce alebo nechce vlozit' nehnutelnosti
do majetku Zalovanej. Stat konajuci prostrednictvom najvyssieho sidu legitimizoval konanie, ktoré
viedlo k odnatiu jej vlastnickeho prava bez pravneho dévodu, preto namieta aj poruSenie svojho
hmotného pravo vlastnit’ majetok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej st’aznosti je stazovatel’kou tvrdené porusenie jej prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru), prdva na rovnaké zaobchadzanie (¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov z doévodu ich nedostatocného
odovodnenia a nespravneho pravneho posudenia veci.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17. Vo vztahu krozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel'ka vyuZila, a krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu, ktorym bola jej zaloba zamietnutd. Z uvedeného dovodu preskiimaniu rozsudku
okresného sidu brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom
je pravidlo, Ze staZovatel méa prdvo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym sudom
iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdéze poskytnut iny sud.

18. Aj ked’ najvyssi sud dovolanie staZzovatel’ky odmietol, ustavny std konStatuje, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok predstavovalo pre fiu dostupny prostriedok ochrany jej prav
v dosledku vydania napadnutého rozsudku krajského sudu. O ochrane zékladnych prav a slobdd
stazovatel’ky v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského stdu tak bol prislusny rozhodovat
najvyssi sud. StaZovatelka ani netvrdi, Ze niektord zo svojich namietok nemohla uplatnit’
v dovolacom konani. Ustavny sud bude v d’aliej &asti tohto uznesenia posudzovat tUstavnu
udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani stazovatel’ky.

19. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sidu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zakladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti zuz uvedenych dévodov podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ako nepripustnu.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

20. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, Ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sidu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. Respektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskimal, ¢i pradvomoc najvysSiecho sudu bola
realizovand tustavne konformnym spdsobom. Pritom je nutné zdoraznit, ze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroveil by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

21.V sulade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dévody odmietnutia dovolania stazovatel’ky. Po nalezitom preskumani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

22. Z podanej Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'’ka najméd opakuje argumentaciu prezentovanu
v priebehu celého konania pred vSeobecnymi sudmi, mozno identifikovat’ jej zdsadny nesthlas
so zavermi vSeobecnych sudov, ktoré zaujali k prejudicidlnej otdzke platnosti jednostranného
pravneho ukonu konatel’a il — vyhléasenia o vlozeni nepeniazného vkladu do zékladného imania
zalovane] a naslednom prevode nehnutelnosti. StaZovatel'ka zotrvava na presvedCeni o rozpore
tohto konania s dobrymi mravmi 1so zdsadami poctivého obchodného styku s néasledkom jeho
neplatnosti s tym, Ze najméa nesuhlasi s postidenim primeranosti protiplneni tak, ako ho vykonali
vSeobecné sudy. Uvedenii namietku premietla aj do prvych dvoch pravnych otdzok v rdmci
jej dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (napadnuty pravny tkon bol vykonany
bez suhlasu druhého spolo¢nika a bez suhlasu valného zhromazdenia). V tretej otazke spochybnila
vyklad § 125 ods. 1 pism. e) ObZ vSeobecnymi siidmi, ktoré z neho nevyvodili potrebu suhlasu
valného zhromazdenia stymto konanim, anapokon v Stvrtej otdzke spochybnila vyklad
konkurenénych ustanoveni § 22 ods. 2 OZ (z ktorého vyvodzuje neplatnost’ spornych pravnych
ukonov pre rozpor zaujmov konatel'a ] a stazovatelky, resp. konatel'a i) a § 135a ods. 1
a2 ObZ. S tymito argumentmi sa podl'a stazovatel'ky stidny nezaoberali, o zaroven predstavuje
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti ako vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Nad radmec argumentacie
uplatnenej uz v dovolani v Ustavnej staznosti figuruje namietka o formalistickom spdsobe
vysporiadania sa najvyssieho sudu s jej dovolanim v Casti nespravneho pravneho posudenia prvych
dvoch pravnych otdzok.

23. Z takto formulovanej Ustavnej staznosti arozhodnuti vSeobecnych stdov ustavny sud

identifikoval pre rozhodnutie st'azovatel’kinej veci dve zasadné otazky. Po prvé, ¢i absencia suhlasu
valného zhromazdenia, resp. spolo¢nika a konatel'ajjjjjilij s konanim konatel'a [JJji] zaklada zaver



o jeho rozpore s dobrymi mravmi, ktorého nasledkom by bola neplatnost’ sporného pravneho ukonu
podla § 39 OZ. Pripadny rozpor so zasadami poctivého obchodného styku by mohol byt
prejednany v kontexte konania v rozpore s odbornou starostlivostou a naslednej nahrady Skody
(porov. 20bo/17/2015), ¢o je vsSak predmetom iného konania iniciovaného st'azovatelkou.
So suhlasom valného zhromazdenia a suhlasom konatela [Jiij stvisia prvé tri v dovolani
formulované otazky. Druhd otazka zdsadnd pre rozhodnutie zaloby stazovatelky je vyjadrena
v Stvrtej dovolacej otdzke, a mozno ju zostrucnit’ ako neplatnost sporného pravneho tkonu pre
rozpor zdujmov podl'a § 22 ods. 2 OZ, ktorej sa bude ustavny sud venovat’ neskor.

24. Najvyssi sud vbode 63 a 64 napadnutého uznesenia konStatoval, ze stazovatelkou
naformulované prvé dve pravne otazky [¢i moZno v okolnostiach prejedndvanej veci povazovat
jednostranny pravny ukon konatela [JJjij bez vedomia a suhlasu konatel'a il 2 bez konania
valného zhromazdenia za absolutne neplatny pravny ukon (§ 39, § 3 ods. 1 OZ), resp. za vykon
prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ), pozri bod 26 napadnutého
uznesenia] nie je mozné zovSeobecnit’, ide o rieSenie Cisto individudlnych otazok. Vyhodnotil
ich ako spochybniovanie spravnosti rozhodnutia krajského sudu, resp. kritiku jeho pristupu
k rieSeniu pravnych otdzok. Zaroven vSak odkazal na zavery okresného stidu a krajského sudu, ze
ukony konatel’a il nie st neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a nejde o konanie v rozpore
s poctivym obchodnym stykom, kedze ani zdkon a ani spoloCenskd zmluva nevyzaduju,
aby na nakladanie s majetkom stazovatelky vramci vykonu samostatného konatel'ského
opravnenia bol vyZadovany suhlas valného zhromaZdenia ¢i druhého spolo¢nika a konatela.
Stazovatel’ka pritom nespravnost uvedenych zaverov oddvodnovala celym radom nespravnosti
pritomnych prave vtomto jedinom sporovom konani, nezamenitelnymi s okolnostami inych
konani.

25. Zuvedeného mozno vyvodit, Ze pokial stazovatel'ka povazovala za nesprdvne pravne
posudenie platnosti pravnych ukonov konatela |l préve pre absenciu sthlasu valného
zhromazdenia a druhého spolo¢nika a konatel’a i}, najvyssi sud odkézal na zaver prezentovany
okresnym stidom aj krajskym sudom, Ze zakon ani spolocenskd zmluva stazovatel’ky tento suhlas
nevyZzaduji (pozri napr. bod 82 rozsudku krajského stdu). Podla ustavného sudu sa uvedené
vysvetlenie zo strany vSeobecnych sudov viaze skor na dévod neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
obchddzania zakona, nie st'azovatel'’kou vyslovne namietaného rozporu s dobrymi mravmi.

26. Z rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sudu zname, ze obdobnej argumentacii najvyssieho sudu
o odmietnuti dovolania v €asti namietaného nespravneho pravneho postidenia sa uz venoval napr.
v néleze sp. zn. I1I. US 405/2021, v ktorom najvys§iemu sadu vytkol, Ze v podstate vytvoril novy
dévod pripustnosti dovolania, a to Ze nespravne pravne posudenie sa musi tykat otazky, ktord
svojou povahou musi byt judikatérne stabilizovatel'na, inak povedané, musi v sebe skryvat
potencial byt predmetom judikatarneho ustalenia. Vice versa, najvyssi suad zaviedol novy dovod
nepripustnosti dovolania, ktorym je taka Specifickd povaha pravnej otdzky, Ze ma za nasledok
jej nestabilizovatelnost’ v judikatire. Uvedenym zaverom najvysSiecho sidu vSak chyba opora
v Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi sud odmietnutim dovolania stazovatela na zéklade
takéhoto odovodnenia odmietol poskytnut stazovatelovi sudnu ochranu v kvalite vyzadovanej
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze nereSpektoval zdkonné medze, v ramci ktorych sa stazovatel
ako dovolatel' sudneho prieskumu domahal (&l. 51 ods. 1 ustavy). Ugelom dovolania
ako mimoriadneho  opravného prostriedku v  aktudlnej regulacii civilného procesu



je teda nepochybne okrem zjednocovania judikatiry aj ochrana subjektivnych prav sporovych stran.
Najvyssi sud svojim rozhodnutim pripodobnil dovolacie konanie vyvolané podanim dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zjednocovaniu judikatury podl’a ,,zadkona o sudoch®.

27. Ustavny sud len dopiia, Ze v citovanej veci i§lo o posudzovanie rozporu konania s dobrymi
mravmi pre potreby pripadnej aplikacie § 75 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zamietnutia navrhu na priznanie
vyzivného z dévodu, Ze by jeho priznanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Ked’ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni (bod 64) zaroven naznacil, ze stazovatelka
v dovolani nenapadla pravne posudenie veci, ale skor skutkové otdzky, ustavny sud povazoval
za potrebné posudit’ dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky na zéklade kritérii formulovanych napr.
v néleze sp. zn. III. US 72/2025 (predmetom konania bolo postdenie rozporu stidneho uplatnenia
prava na vypratanie bytu s dobrymi mravmi) &i uzneseni sp. zn. III. US 295/2024 (predmetom
konania bolo posudzovanie rozporu vypovede s dobrymi mravmi). V zmysle citovanych rozhodnuti
ak dovolatel' nespochybiiuje ustaleny skutkovy stav ako vysledok dokazovania a nésledného
hodnotenia dokazov, ale kritizuje (ne)pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav, zjavne ide
o formuléciu pravnej otazky. Dovolanie je potom pripustné aj napriek tomu, Ze pravna otazka suvisi
s pravnou kategoriou, ktorej Siroka formulédcia a Siroky aplikacny zaber prakticky znemoznuji
tvorbu pravnych viet v podobe zovseobecnenych judikatov. Odlisnym pripadom je kritika
(ne)pouzitia pravnej normy, avSak na podklade spochybniovania skutkovych zaverov nizsich stidov
v podobe nevykonania navrhovanych dokazov ¢i nesprdvneho vyhodnotenia vykonanych dokazov
ustiaceho do ustalenia skutkového stavu, s ktorym je dovolatel’ nespokojny. Aj v takom pripade
dovolatel' o€akéva opacné rozhodnutie v jeho veci. Skutocnou podstatou jeho nespokojnosti vSak
nie su otazky pravne, ale skutkové, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nezakladaju, a preto nejde o odmietnutie spravodlivosti, ak najvyssi sud na takto koncipované
dovolanie neda meritérne odpovede.

29. Kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu ma skutkovy zaklad, bez ktoré¢ho by neexistoval objekt
nasledného préavneho posudzovania. Vylucne z toho ale nevyplyva, Ze dovolacia otdzka
bude skutkova, pretoze by potom bolo mozné odmietnut’ kazdé dovolanie s odvolanim sa na to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu ma konkrétny skutkovy zéklad. Rozhodujicim
pre posudenie dovolacej otazky je obsah dovolacej argumentécie, ktorou je dovolaci sud viazany
(§ 440 CSP). Len z nej mozno spol'ahlivo vyvodit, ¢i dovolatel’ rozporuje otdzky skutkové alebo
pravne. Preto je tak dolezitym § 432 ods. 2 CSP vyzadujuci, aby dovolatel uviedol prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne. Uviedol tiez, v Com spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia v rozhodnuti odvolacieho sidu a aby svoje dovolacie dovody nezalozil
len na odkaze na svoje podania pred niz§imi sudmi.

30. V okolnostiach prejednavanej veci stazovatel’ka ako dovod nespravneho pravneho posudenia
nou vymedzenej prvej adruhej pravnej otazky uviedla (porov. bod 27 anasl. napadnutého
uznesenia) 1. nesthlas s ndzorom stdov, Ze konanie konatela (a spolo¢nika, pozn.), ktorym
poskodzuje spolo¢nost’ a druhého spolocnika, mozno rieSit len v konani o ndhradu Skody
a nemozno posudzovat’ jeho neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi, 2. nespravne vyhodnotenie
nevyvazenosti protiplneni a 3. nesprdvne vyhodnotenie konania konatela [l napriek
skuto¢nostiam konkretizovanym v bode 28 napadnutého uznesenia.



31. K prvej namietke ustavny sud uvadza, ze z napadnutych rozsudkov okresného ani krajského
studu zaver o nemoznosti posudenia neplatnosti namietaného konania pre rozpor s dobrymi mravmi
nevyplyva, ¢o napokon jednoznacne preukazuje zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu
stazovatel’ky na urCeni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (bod 31 napadnutého
rozsudku okresné¢ho sudu). Pokial’ ide o dévody koncentrované v bodoch 2 a3, ich obsahom
je kritika nepouzitia pravnej normy (§ 39 OZ a § 265 ObZ), avSak na podklade spochybiniovania
skutkovych zaverov stdov (v podobe nespravneho ustdlenia skutkového stavu, konkrétne
primeranosti protiplneni a hodnotenia konania — postupu konatela [JJil] ktory vyustil
do napadnutého jednostranného pravneho tkonu).

32. Pokial' zaver najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania st'azovatel'ky v tejto Casti vyplyva
okrem dovodu, ze prvé dve otazky nie je mozné zovSeobecnit’, resp. Ze ide o rieSenie Cisto
individudlnych otazok aj z dovodu ich skutkového charakteru, ustavny sid ho nehodnoti ako zjavne
nedovodny alebo arbitrarny, a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatel'ny. Pokial’ najvyssi sid na tto
cast dovolania stazovatel'ky neposkytol meritorne odpovede, nejde o namietané odmietnutie
spravodlivosti.

33. Tretiu otazku, ¢i bol pre vykonanie sporného pravneho ukonu potrebny suhlas valného
zhromazdenia podla § 125 ods. 1 pism. e) ObZ, najvyssi sud vyhodnotil ako vymedzenu v rozpore
s § 432 ods. 1 a2 CSP, kedze konajice sudy predmetné ustanovenie neaplikovali, takze nejde
o otazku, ktord by bola pre ich rozhodnutie zasadna ¢i kI'i¢ova. Vysvetlenie sidov, ze tato pravna
uprava nepokryva pripad, ak sa samotnd obchodnd spolocnost’ mieni podielat’ nepenaznym
vkladom na podnikani inej spolo¢nosti, ale prave rozhodovanie o nepenaznom vklade, ktory
sa stava suCastou jej zdkladného imania, najvyssi sud povaZoval za zrozumitel'né.

34. Ustavny sud nema doévod spochybiiovat prezentovany zaver najvyssieho sidu a doplia, ze
z tretej otazky vyplyvajica namietka sa skor spaja s neplatnostou pravneho ukonu z dovodu
obchadzania zdkona, napokon ani stazovatel’ka ju v prezentovanej formulécii nespaja s rozporom
s dobrymi mravmi. NavySe, ustavny sud sa nestotoznuje s argumentdciou stazovatelky, ze
cielomcitovaného je zabezpecit, aby o vyznamnych majetkovych dispozicidch rozhodoval najvyssi
organ spolo¢nosti. Na dosiahnutie st'azovatel’kou uvedeného ciel’a je prilichavejSie pouZitie instititu
obmedzenia konatel'ského opravnenia (spoloCenskou zmluvou alebo rozhodnutim valného
zhromazdenia) podla § 133 ods. 3 ObZ (k tomu d’alej pozri aj bod 41 tohto uznesenia).

35. Ustavny sud pri reSpekte k pravu stazovatel’ky na siidnu ochranu upriamil svoju pozornost
aj na vyhodnotenie otazky (ktorej zodpovedanie bolo podla jeho nazoru pre rozhodnutie vo veci
podstatné), a to ¢i absencia suhlasu valného zhromazdenia alebo druhého konatel'a a spolo¢nika ma
za nasledok, ze konanie konatel'a [JJjjij bolo v rozpore s dobrymi mravmi, v konani pred krajskym
sudom (v jednote s okresnym sudom).

36. Podl'a nazoru tstavného sudu uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku dostatocne
ozrejmil zéklad svojho rozhodnutia (potvrdenie vyroku o zamietnuti Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, na zaklade vyrieSenia prejudicialnej otdzky spocivajlicej v posudeni platnosti
jednostranného pravneho tkonu konatel'a i), ked’ na jednej strane vyslovil, Ze ani zakon ani
spoloCenskd zmluva stazovatel’ky nevyzadovala na nakladanie s jej majetkom suhlas valného
zhromazdenia ani druhého konatela, ich absencia sama osebe nepredstavuje konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, i§lo by sa o obmedzenie konatel'ského opravnenia, ktoré je neucinné voci tretim



osobam (bod 82 napadnutého uznesenia) a zarovei nebola preukdzand prax vyzadujlca tento stthlas
(bod 86 napadnutého uznesenia), sthlas valného zhromazdenia podl'a § 125 ods. 1 pism. e) ObZ
sa vztahuje na zvySenie a znizenie vlastného zdkladného imania (bod 83 anasl. napadnutého
uznesenia). No zaroven na druhej strane hoci by sa vyzadoval sthlas valného zhromazdenia,
¢1 druhého konatel’a, ich absencia nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu (bod 86 napadnutého
uznesenia). Z uvedeného sa na prvy pohl'ad javi, ze krajsky sud sa zameral na postdenie potreby
uvedenych suhlasov v kontexte, ¢i ich pre platnost’ napadnutého jednostranného tkonu vyzaduje
zakon alebo spolocenskd zmluva. V tejto suvislosti istavny sid vnima rozcarovanie stazovatel’ky,
podl’a nazoru ktorej, jej vSeobecné sudy nedali konkrétnu odpoved’ preco konanie konatel'a |l
bez sthlasu nepredstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nazerajic na odovodnenie
rozsudku krajského sudu ako na celok na druhej strane vnima, Ze krajsky sud (a napokon
aj pred nim konajuci okresny sud) pri hodnoteni ne/suladu napadnutého konania s dobrymi mravmi
prihliadal na okolnosti prejedndvanej veci ato primeranost’ protiplneni a v neposlednom rade
aj na nasledné¢ identické konanie konatela [l a na napadnutému konaniu predchédzajice
rokovania (nie dohodu) o0 moznom rozdeleni majetku st'azovatel’ky medzi jej spolo¢nikov.

37. Ustavny sud pripomina, Ze pokial krajsky sud za podstatné pre svoje rozhodnutie povazoval
posudenie primeranosti protiplneni, postupoval v stlade sjeho judikatirou, vzmysle ktorej
pri posudzovani pravneho ukonu cez prizmu dobrych mravov je ulohou vSeobecného stdu
posudzovat’ sulad s dobrymi mravmi z viacerych hl'adisk, akcentujlic pritom na otazku vyvazenosti
vzajomnych plneni stran (porov. I. US 457/2010).

38. V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za podstatné, Ze krajsky sud (bod 91 a 92 rozsudku)
konStatoval, Ze pri posudzovani konania v rozpore s dobrymi mravmi je jednym z atribitov
aj primeranost’ protiplneni, ktoré v okolnostiach prejednavanej veci (hodnote nehnutel’nosti zistenej
znaleckym posudkom zodpoved4d vySka nadobudnutého obchodného podielu, hlasovacich prav
a podielu na zisku zalovanej v rozsahu 98,41 %, za stcasnej moznosti konatel’a ] ako konatel'a
vacSinového spolocnika so samostatnym konatel'skym opravnenim, podielat’ sa na riadeni
zalovanej) nepovazoval za zjavne nerovnovazne. Nasledne v bode 95 uviedol, ze konanie medzi
spriaznenymi osobami za predpokladu dodrzania akceptovatel'nej obvyklosti plnenia a protiplnenia
nie je dovodom na zaver o konani v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud pritom v bodoch 78
a 79 svojho rozsudku odkazal na teoretické vychodiska obsiahnuté v odborne;j literature i judikature
najvysSieho sidu, okrem iného aj rozhodnutia R 86/2018 (vyvazenost vzajomnych protiplneni)
a R 48/2005 (personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti).

39. Prikladom extrémneho nepomeru vzajomnych plneni majuceho za nésledok rozpor pravneho
ukonu s dobrymi mravmi vyplyva napr. zo zaveru najvysSiecho sudu v rozhodnuti sp. zn.
20b0/17/2015 (R 86/2018), v ktorom po zrusujucom naleze sp. zn. 1. US L US 457/2010
vyhodnotil pravny tkon — manaZérske zmluvy v Casti odstupného ako neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi, ked’Ze na jednej strane ,,iba* zanikol z&vdzok vykondvat’ Cinnosti spojené
s funkciou konatela (pri€om k zaniku tohto zavdzku mohlo dojst’ aj inak) a na druhej strane vznikla
spolocnosti povinnost’ zaplatit’ odstupné pre dvoch konatel'ov spolu v sume 796 928,10 eur.

40. V tomto kontexte sa mozno stotoznit so zaverom o absencii extrémnej nevyvazenosti
vzajomnych plneni v prejednavanej veci, ktora by zakladala existenciu konania v rozpore s dobrymi
mravmi.
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41. V stvislosti s krajskym sudom odkazovanym samostatnym konatel'skym opravnenim ustavny
sud pripomina, ze existencia obmedzenia konatel'ského opravnenia podla § 133 ods. 3 ObZ sa moze
prejavit’ napr. v tom zmysle, ze na urcité ukony konatel’a sa bude vyzadovat’ predchédzajuci stihlas
valného zhromazdenia (napr. ndkup a predaj nehnutelnosti, uzatvaranie zéaloznych zmlav
na nehnutel’nosti, uzatvdranie uverovych zmliv od urcitej sumy atd.). Vnutorné obmedzenie
je mozné viazat’ aj na moznost’ uzatvarania zmlav len do urcitej sumy s tym, ze na konkrétnu sumu
sa bude vyzadovat’ predchadzajuci stihlas valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Vo vSetkych
uz uvedenych pripadoch obmedzenia konatel'ského opravnenia ide vSak len o vnatorny vztah, ktory
nema pravne ucinky voci tretim osobam. Ak by konatel’ prekrocil takéto vnutorné obmedzenie
konatel'ského opravnenia, je spolo¢nost’ takymto utkonom konatela viazand. Pri prekroceni
vnutorného obmedzenia konatel'ského opravnenia by mohlo v pripade vzniku Skody dojst
k zalozeniu zodpovednosti konatel'a za Skodu vzniknuti spoloc¢nosti, ktord by sa od konatel'a mohla
domahat’ jej ndhrady podla § 135a (porov. (porov. Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022. s. 651.).

42. Na doplnenie uz uvedenych tvah tUstavny sid dopiiia, e neplatnost pravneho ukonu
by v okolnostiach prejedndvanej veci nebola dand ani za pripadného posudzovania postupu
konatel'a il v intenciach § 134 ObZ. Podla stazovatel’ky ziadna prax tykajica sa dispozicie
s nehnutelnym majetkom spoloc¢nosti v porovnatelnej hodnote (300 000 eur) pred spornymi
ukonmi konatel'a [JJij medzi spolo¢nikmi a konate'mi neexistovala. K vyrieSeniu otazky potreby
stuhlasu oboch konatel'ov s takouto dispoziciou s nehnutelnym majetkom spolo€nosti by mohlo
prispiet’ aj nazeranie na postup konatela |JJjili] skrz pojem obchodné vedenie (aj ked’ v konani
pred vSeobecnymi sidmi obdobnd argumenticia neodznela), ktorého pravna uprava vyslovne
obsahuje poziadavku suhlasu vicSiny konatelov, ako aj nasledky nenaplnenia sposobu
rozhodovania v ramci obchodného vedenia. Ustavny sid vychadza z toho, Ze obchodné vedenie
mozno chapat’ ako vnutorni pdsobnost’ spolo¢nosti, v ramci ktorej sa kreuje jej vola, ktora
sa nasledne pretavuje do pravnych ukonov vykonavanych konate'mi spolo¢nosti ako Statutarnymi
orgdnmi. Obchodné vedenie je zadkladnym prvkom konania spolo¢nosti smerom navonok, avSak nie
kazdé¢ obchodné vedenie spolo¢nosti sa pretavi do konania spoloCnosti smerom navonok.
Na rozhodovanie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri do posobnosti konatelov,
sa vyzaduje sthlas vacSiny konatelov. Obchodné vedenie musi byt v sulade s § 135a vykonavané
s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a (okrem
iného) pri vykone svojej poOsobnosti nesmu konatelia uprednostiiovat’ svoje zdujmy, zdujmy
len niektorych spolo¢nikov alebo zdujmy tretich osdb pred zdujmami spolo¢nosti. Rozhodnutie
0 obchodnom vedeni spoloc¢nosti je internym postupom a nejde o pravny ukon, absencia alebo
nenalezité vykonanie takéhoto obchodného vedenia nesposobuje neplatnost pravneho ukonu
spolo¢nosti a zaklada zodpovednost’ za Skodu osdb porusujucich svoje povinnosti pri vykonne
funkcie Statutdrneho organu (porov. Patakyovd, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022. s. 663.).

43. Aj ustavny sud vymedzil, Ze obchodné vedenie nie je pravnym ukonom a nenaplnenie
podmienok spdsobu rozhodovania v ramci obchodného vedenia (v zmysle § 134 ObZ) nema vplyv
na platnost’/neplatnost’ pravneho tkonu. Obchodné vedenie chrani spolo¢nost’ a jednotlivé vnutorné
subjekty, jeho nedodrzanie mdéze zalozit zodpovednost za Skodu osOb porusujucich svoje
povinnosti (porov. IV. US 512/2020).
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44. Zuz uvedeného mozno vyvodit preferenciu rieSenia sporov medzi spolo¢nostou
a jej konatelmi v ramci zodpovednostnych vztahov bez dopadu na platnost’ pravnych tkonov.
Krajsky sud vychadzal pri rozhodovani zo zésady priority vykladu pravneho ukonu v prospech
zachovania jeho platnosti v zdujme zachovania pravnej istoty dotknutych stran pravneho vztahu.
V prejedndvanej veci sudy dospeli zaroven k zadveru, Zze mnohé namietky vznesené st'azovatel'kou
su irelevantné v konani o urenie vlastnickeho prava, no moézu byt zohladnené v konani
o nou podanej Zalobe o nédhradu skody podla § 135a ods. 2 ObZ. Ani tieto zavery tak Ustavny sud
nevnima ako majice za nasledok porusenie stazovatel’kou namietané prava.

45. K Stvrtej pravnej otdzke (zaroven ustavnym sudom identifikovanej ako druhej otdzke zdsadnej
pre rozhodnutie veci) najvyssi sud na rozdiel od predchadzajucich troch dovolacich otazok zaujal
meritérny nazor, podla ktorého krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked'ze nevylucil,
ze by skiumanie konfliktu zaujmov bolo mozné posudzovat aj v zmysle § 22 ods. 2 OZ, avsak
v okolnostiach prejedndvanej veci bol toho nazoru, Ze pripadny konflikt konatela [
a stazovatel’ky je rieSitelny podl'a § 135a ObZ. Podl'a najvysSieho stidu postupoval krajsky sud
v stlade sjeho ustdlenou rozhodovacou praxou, pricom odkazal na rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/177/2009, v zmysle ktorého je pri strete zaujmu konatel’a spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
Specialnym predpisom rieSiacim tito otdzku § 135a ObZ, ktora bola potvrdena aj ustavnym sudom
(napr. IV. US 461/2024). Ustavna staznost’ stazovatel’ky neobsahuje argumentaciu, ktora by bola
spdsobila uvedené zavery spochybnit’.

46. V tejto suvislosti ustavny std dopliia, Ze kym § 22 ods. 2 OZ priamo zakazuje konat’ zastupcovi,
ktory je v konflikte zdujmov so zastlipenym, je dosledkom porusenia tejto povinnosti neplatnost’
pravneho tkonu. Naopak, vo vztahu medzi spolo€nostou a jej Statutarnym orgédnom pravna uprava
nezakazuje konatelom konat, a preto pradvnym nasledkom poruSenia povinnosti lojality nie je
neplatnost’ pravneho tkonu, ale ,len“ zodpovednost’ konatel'a za vzniknutd Skodu (pozri § 135a
ods. 2 ObZ) (porov. IV. US 635/2024).

47. Pokial’ staZzovatel'ka uvadza, ze pravny zaver najvysSieho sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn.
8Cdo/23/2024 priamo podporuje jej argumentdciu, ze existencia pravnej Upravy zodpovednosti
konatel'a podl'a § 135a ObZ nemdze vylucit’ sibeznl aplikaciu § 22 ods. 2 OZ (konflikt zaujmov)
a§ 39 OZ (dobré mravy), ustavny sud uvadza, Ze citované uznesenie neobsahuje zmienku
o ustanoveni § 22 ods. 2 OZ a opakuje, Ze v prejednavanej veci nedospeli stidy k zaveru a vyluceni
stbeznej aplikacie § 39 OZ a § 135a ObZ, ked’ze zdkladom zamietnutia Zaloby stazovatel’ky nebol
zaver o absencii existencie naliehavého pravneho zaujmu.

48. Ustavny std dopiia, Ze najvyssi sud v bode 56 napadnutého uznesenia v dostato&nom rozsahu
reagoval na namietku nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sidu. Zaver najvysSieho
sudu, Ze krajsky sud nalezite reagoval na vSetky relevantné namietky stazovatelky, o ktorych
v dovolani tvrdila, ze sa nimi nezaoberal, Gstavny sud bez potreby opakovania obsahu odévodnenia
rozsudku krajského sudu (s odkazom na body 6, 7 a 8 tohto uznesenia) nema dévod spochybiovat’.

49. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (ako aj jeho
vydaniu predchédzajiacich rozsudkov okresného sudu a krajského sudu) vo vézbe na obsah
staznostnej argumentdcie stazovatelky povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
zuz uvedenych dévodov za ustavne udrzatelné, spliajuce ustavnopravne poziadavky sudneho
rozhodnutia, a ked’ze nezistil v jeho odévodneni svojvolu alebo arbitrdrnost’, je mozné uzavriet’, ze
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nie je spoOsobilé relevantnym spdsobom zasiahnut' do zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ani d’al§ich oznac¢enych prav (podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu).

50. Preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

51. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, dalSimi procesnymi navrhmi stazovatelky uvedenymi v TUstavnej st'aznosti
sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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